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Premessa

• Importanza della biodiversità: 
• SDG 15 Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably

manage forests, combat deser;fica;on, and halt and reverse land degrada;on and halt
biodiversity loss

• Aree prote5e strategia principale per la conservazione della biodiversità
• Aree prote@e coprono il 15% della superfice terrestre (2020)
• 85% della superfice terrestre non si trova in aree prote@e

• Cruciale conservazione della biodiversità in paesaggi di produzione (agricoli, 
forestali, etc etc…)

•ObieHvo: habitat sul 20% di paesaggi lavora;vi (Garibaldi et al. 2020)



Premessa: Misure Agro-Ambientali

• Poli@ca Agricola Comune
•Misure Agro-Ambientali:

• Nate negli anni 80 (misure volontarie per gli Sta; Membri)
• Obbligatorie per gli sta; membri con i Piani di Sviluppo Rurale

• Cara5eris@che principali delle Misure Agro-Ambientali:
• Misure volontarie per gli agricoltori
• Incen;vi per la conservazione/ripris;no di aree semi-naturali
• Target: Aziende agricole (individualmente)
• Pagamento calcolato in base ai cos; di o@emperanza (media)

• Budget allocato (EU):
• Misura 10: 21 miliardi € (15% budget PSR - 2014)
• Misura 11: 10 miliardi € (7% budget PSR - 2014)



Misure Agro-Ambientali: cri5che

• Ampio budget ma molte cri@che: poca efficacia degli interven@
• Cara5eris@che principali delle Misure Agro-Ambientali:

• Misure volontarie per gli agricoltori
• Incen;vi monetari per la conservazione o ripris;no di aree semi-naturali
• Target: Aziende agricole (individualmente)
• Pagamento calcolato in base ai cos; di o@emperanza (media)

•Mancata corrispondenza tra:
• Il target dell’intervento: le aziende singole
• La scala dei processi ambientali: il paesaggio, più ampio del «territorio» ges;to da una 

azienda singola



Misure Agro-Ambientali: critiche

•Mancata corrispondenza tra:
• Il target dell’intervento: le aziende singole
• La scala dei processi ambientali: il paesaggio

• Tre elemen@ determinano la conservazione della biodiversità:
• La dimensione dell’habitat
• La composizione del mosaico (che ;pi di habitat)
• La configurazione spaziale degli elemen;

• Importanza della conneIvità tra gli habitat



Misure Agro-Ambientali: cri5che

• Importanza della conneIvità tra gli habitat: un esempio
• Un paesaggio s;lizzato suddiviso in 8 parcelle 
• Immaginiamo la conservazione di habitat naturali in due configurazioni diverse

• A parità di estensione di habitat, la connessione tra gli habitat aumenta la biodiversità



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio collettivo (teoria)

• Come incen@vare la connessione degli habitat?
• Invece di approccio «singolo», approccio «colleIvo»:

• Incen;vi a gruppi di aziende che coordinano spazialmente e su una scala più ampia della 
singola proprietà le azioni di conservazione da implementare

• Bonus di agglomerazione (Parkhurst et al. 2002):
• Un pagamento a e@aro per parcella allocata ad habitat
• Un bonus se la parcella è adiacente ad altre parcelle allocate ad habitat
• Il bonus di agglomerazione collega gli incen;vi tra le parcelle e (teoricamente) promuove la 

conneHvità tra gli habitat



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)

• Bonus di agglomerazione – meccanismo
• Un paesaggio s;lizzato suddiviso in 8 parcelle e due aziende agricole
• Eterogeneità del suolo e produHvità

Pagamento agro-ambientale classico
• 700€ per parcella convertita ad habitat
• 1 parcella per azienda agricola
• Costo di conversione è il mancato profitto 
• Habitat nelle parcelle meno produttive
• Risposta delle aziende agricole:

Bonus di agglomerazione
• 550€ per parcella conver.ta ad habitat
• 150€ per parcella adiacente conver.ta
• 1 parcella per azienda agricola
• Risposta delle aziende agricole (1):



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)

• Bonus di agglomerazione – meccanismo
• Un paesaggio s;lizzato suddiviso in 8 parcelle e due aziende agricole
• Eterogeneità del suolo e produHvità

Pagamento agro-ambientale classico
• 700€ per parcella convertita ad habitat
• 1 parcella per azienda agricola
• Costo di conversione è il mancato profitto 
• Habitat nelle parcelle meno produttive
• Risposta delle aziende agricole:

Bonus di agglomerazione
• 550€ per parcella conver.ta ad habitat
• 150€ per parcella adiacente conver.ta
• 1 parcella per azienda agricola
• Risposta delle aziende agricole (2):
• HABITAT CONNESSI



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)

• Il bonus di agglomerazione: panacea?



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio collettivo (teoria)

• Il bonus di agglomerazione: panacea?
• Problemi:

• Costo di coordinamento tra le aziende agricole: presumibilmente rispe@o a pagamen; agro-
ambientali tradizionali, gli approcci colleHvi sono piu costosi

Bonus di agglomerazione
• 550€ per parcella conver.ta ad habitat
• 150€ per parcella adiacente conver.ta
• 1 parcella per azienda agricola
• Risposta delle aziende agricole (2):
• HABITAT CONNESSI

Bonus di agglomerazione
• 550€ per parcella conver.ta ad habitat
• 150€ per parcella adiacente conver.ta
• 1 parcella per azienda agricola
• Risposta delle aziende agricole (1):



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio collettivo (teoria)

• Il bonus di agglomerazione: panacea?
• Problemi:

• Configurazione spaziale della qualità del suolo – produHvità - costo opportunità di 
partecipare

• Se cambiamo la configurazione spaziale dei cos;, un pagamento agro-ambientale individuale 
perme@e la connessione degli habitat anche senza bonus di agglomerazione



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)
• Simulazioni a5raverso modello di programmazione matema@ca della risposta di 
aziende agricole a un bonus di agglomerazione e risulta@ rela@vi rispe5o a 
pagamento individuale
• De5agli del modello:

• Schema di incen;vazione per implementazione di habitat
• Modello spazialmente esplicito: decisione su dove allocare l’habitat
• Allocare terra ad habitat è costoso per le aziende agricole
• Lo schema più efficace è un bonus di agglomerazione o un pagamento individuale?



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)
• Simulazioni attraverso modello di programmazione matematica della risposta di 
aziende agricole a un bonus di agglomerazione e risultati relativi rispetto a 
pagamento individuale
•Meccanismo di funzionamento e risultati in termini di efficacia
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livelli di habitat 
piu-osto simili

BA: Selezione di 
plot piu costosi

BA: Maggiore 
conne.vità tra plot

BA: Maggiore 
efficacia della misura

•Bonus di agglomerazione: blue
• Pagamento individuale: giallo



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio colle;vo (teoria)

• Analisi teorica dell’efficacia del bonus di agglomerazione rispe5o a pagamento 
agro-ambientale individuale
• A parità di risultato, un aumento dei cos@ di coordinamento richiede 

pagamen@ più al@ (Bareille et al. forthcoming)

coordination costs do indeed matter in the design of AB schemes. In particular, coordination costs
require higher bonuses to reach any given biodiversity target.

Finally, these additional simulations confirm that the GC is never stable for any level of coordi-
nation costs. As in the benchmark, we find that assuming the stability of the GC leads to an over-
estimation of the cost effectiveness of AB schemes by 6% to 7% (Figure 8(d)).

5 | DISCUSSION AND CONCLUDING REMARKS

The literature suggests that AB schemes represent a promising strategy for biodiversity conservation
as they explicitly incentivize the connectivity of habitats (Parkhurst & Shogren, 2007). Most of the
spatially explicit ecological-economic literature has investigated the cost effectiveness of AB schemes
assuming that all the landowners cooperate with each other within the GC (Bamière et al., 2013;
Drechsler, 2017a, 2017b; Drechsler et al., 2016; Wätzold & Drechsler, 2014). This assumption, how-
ever, ignores the rationality of the landowners’ individual decisions to cooperate.

In this paper, we theoretically assess the cost effectiveness of AB schemes in the case where land-
owners decide on both land use patterns and with whom to cooperate in response to the schemes. In
other words, we relax the assumption that landowners respond to AB schemes in the GC and endo-
genize the landowners’ cooperation decisions. Formally, we introduce a spatially explicit ecological-
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F I G U R E 8 Averages for (a) coalition size (b), biodiversity levels, (c) conserved habitats (in hectares) as a function of
bonuses (in €/border), and (d) biodiversity levels as a function of aggregated expenditures (in €) under spatially homogeneous
payments (dotted lines), AB with the GC (dashed lines) and AB with endogenous coalition formation (solid lines) when the
coordination costs depend on the coalition size with C = 0, C = 50 and C = 100. Note that the cost-effectiveness of the
homogenous payments and the AB in the GC is not affected by the levels of coordination costs as these only depend on
coalition size. The simulations were performed using p = €80/ha and D = 2. The outcomes are computed as averages over all
of the stable coalition structures of the 61 simulated landscapes

18 AGGLOMERATION BONUS AND ENDOGENOUS GROUP FORMATION



Misure Agro-Ambientali: verso un approccio collettivo (teoria)

• Conclusioni: 
• Misure agro-ambientali classiche: problema di mancata 

corrispondenza tra target di intervento e processi ambientali 
(conservazione della biodiversità)
• Soluzione? Misure colle=ve (bonus di agglomerazione)
• Ma:
• Più costoso di un pagamento agro-ambientale classico (cos6 di 

coordinamento)
• Più efficace in caso di budget limita6
• Più efficace quando c’è ampia eterogeneità nei cos6 opportunità 
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